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OGM : 20 ANS DE CONTROVERSES
20 ANS D’INSTRUMENTALISATION
MEDIATIQUE EN EUROPE

e

’ai rédigé plusieurs rapports sur les OGM, en
1998, en 2002 et en 2005, organisé la premiére
conférence des citoyens en France en 1998 et
largement contribué au débat législatif de 2008.
J’ai réuni une audition publique, aprés les décla-

rations tonitruantes de Gilles-Eric Séralini en

2012 et effectué une mission aux Etats-Unis en
vue de la préparation du futur rapport de 'TOPECST consacré
au développement des nouvelles biotechnologies, permettant la
modification ciblée du génome.

J’al, & cette occasion, pu rencontrer le président de '’Académie
des sciences américaine et parlé du rapport qu'elle vient de publier
le 17 mai, fruit d'une méta-analyse de prés de 1 000 articles réalisée
par des experts indépendants.

La controverse sur les OGM qui dure depuis 1996 est la résul-
tante de plusieurs facteurs.

+ Les industriels de 'agrochimie en particulier, ont mal choisi
les premiéres plantes génétiquement modifiées, notamment
celles résistant au glyphosate qui n’avait aucun intérét pour
le consommateur.

- Les écolo-conservateurs de tout poil se sont engouffrés dans
cette breche pour marteler que des dangers nouveaux pour la
santé et 'environnement seraient induits par ces techniques,
surfant sur le théme de la malbouffe, du soja fou ou de la nourri-
ture Frankenstein, et instillant dans la population le sentiment
que nous prenons des risques en mangeant, ou encore que les
génes de résistance vont se répandre dans la nature et créer
des catastrophes écologiques. L'opinion publique européenne,
indifférente dans un premier temps, a ensuite largement rejeté
les OGM et plus largement les biotechnologies.

« Les recherches sur le
theme des biotechnologies
se sont taries et la France
a perdu sa capacité

d’expertise internationale » .

- Lesresponsables politiques qui se sont succédé n'ont pas orga-
nisé le débat. Bien au contraire, alors qu’on aurait pu centrer
celui-ci non pas sur les questions de santé et environnement,
mais sur celle du modele choisi pour notre agriculture. Les
ministres successifs en ont fait des « victimes expiatoires »,
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comme je l'écrivais en 2008, afin d’assurer le succes du Grenelle
de l'environnement, sans toucher au nucléaire.

L’épisode du moratoire sur le mais Monsanto 810 décidé par
Nicolas Sarkozy en raison des « risques nouveaux avérés »
est l'exemple de cette démission du politique. La suite n’a pas
été plus glorieuse, chaque ministre espérant refiler « la patate
chaude » des OGM 2 son successeur.

Le résultat en est désastreux. Les recherches sur le theme
des biotechnologies se sont taries et la France a perdu sa capa-
cité d’expertise internationale. De fait, aucune plante OGM n’est
actuellement cultivée en France et la derniére expérimentation
sur des cultures n’a requ ni avis positif, ni avis négatif du ministre
compétent, entrainant un arrét de l'essai de 'INRA, ce dernier
ayant jeté 'éponge.

Létude de I'Académie des sciences des Etats-Unis remet les
pendules a heure. Il nest d’ailleurs pas siir que cela suffise pour
dégonfler la controverse. Le premier constat indique que les cultures
OGM ne présentent pas plus de risques environnementaux ou
sanitaires que les cultures conventionnelles. C’est ce que j'avais
déclaré dans ma contribution lors de la mission d’information
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que j'ai présidée en 2005 ot je déclarais : « Ily a maintenant vingt
ans que les premiéres plantes génétiquement modifiées ont été
fabriquées. Pendant ces vingt ans, aucun risque sanitaire n’a pu
étre démontré. (..) Jamais dans Uhistoire de lalimentation, aucun
ingrédient n’a autant été étudié, observé, passé & la loupe ».
L’Académie des sciences constate également que l'introduction
de variétés de plantes modifiées génétiquement a limité partout
le recours aux pesticides et réduit les populations d'insectes nui-
sibles sans porter atteinte & la biodiversité. Les biotechnologies
apparaissent ainsi comme un atout pour le développement de
l'agro-écologie et du biocontrdle. Car, autant les OGM de la premiére
génération correspondaient & des constructions rudimentaires,
autant on peut estimer que les nouvelles techniques de modifica-
tion ciblée du génome permettront d’élaborer des constructions
présentant moins de risques. Comme je I'indiquais, il faut étudier
ces plantes au cas par cas et je partage I'avis de ’Académie des
sciences américaine qui souligne que « la complexité d’évaluer
les changements a long terme dans 'environnement rend difficile

de tirer des conclusions définitives ».

Le rapport converge également avec les analyses de 'OPECST,
s'agissant de la nécessité de soumettre les nouvelles variétés, qu'elles

alent été modifiées génétiquement ou non, a un test de sécurité.

En France, 'instrumentalisation médiatique de l'étude de G-E.
Séralini, dont les nombreuses insuffisances ont été pourtant rele-
vées et critiquées par la quasi-totalité des intervenants a 'audition
publique organisée par 'TOPECST le 19 novembre 2012 sur les
lecons a tirer de cette méme étude, a éloigné encore une fois la
perspective du débat apaisé sur les biotechnologies. Il est d’ailleurs
incompréhensible que les décideurs n’aient pas exigé de prendre
connaissance de la totalité des données brutes de I'expérimenta-
tion menée par celui-ci, car la publication qui avait fait scandale
a été retirée par la direction d’'une revue américaine*. Il aurait été
important de vérifier s'il y avait eu soit mauvaise interprétation,
soit falsification des résultats.

Ce que je retire de mon voyage aux Etats-Unis, clest que les
nouvelles technologies de modification du génome apporteront
plus de précisions dans les insertions, dans les délétions, dans les
modifications. Elles permettront par exemple de sélectionner en
quelques mois des plants de vigne résistant & des moisissures,
limitant les intrants chimiques. Les OGM risquent d’apparaitre
comme dépassés par ces nouvelles technologies et de ce fait la
controverse pourrait se dégonfler. Comme ’Académie des sciences
des Etats-Unis le démontre, les décisions doivent y étre prises sur
la base d’études scientifiques et non sur celles véhiculées par des
« marchands de peur ».

Je fais partie de ceux qui ont voté le principe de précaution et
Jadhere a celui-ci s'il n'est pas dévoyé par un principe d’inaction.
Je pense qu'au regard de la précaution, un principe d’innovation
devrait permettre de mieux nous inscrire dans 'évolution techno-
logique qui sannonce et j’ai une conviction, c’est que la véritable
écologie est conciliable avec les biotechnologies. ®

1. *Le journal Food and Chemical Toxicology
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